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ja pitaa sita tarpeellisena seka sisalloltaan kattavana.
Kiinnitimme huomiota ainoastaan maaraysluonnoksen kohtaan
7.5 (Aanimerkinantolaite), jonka mukaan kevyessa
automaattisessa tavarankuljettimessa saa olla
danimerkinantolaite. Maarays on ristiriidassa ajoneuvolain 29a
§:n nojalla siihen sovellettavan 13 § 2 momentin 10) kohdan
kanssa, jonka mukaan kevyessa automaattisessa
tavarankuljettimessa pitda olla danimerkinantolaite (L:ssa
23.3.2023/493).

Tieliikennelain 47 §:n mukaan aani- tai valomerkkia on
kaytettava taikka muulla tavalla kiinnitettava muiden
tienkayttdjien huomiota, jos se on vaaran valttamiseksi
tarpeen. Muutoin danimerkin saa antaa vain taajaman
ulkopuolella ohitettaessa.

Automaattisesti toimivan ajoneuvon osalta olisi syyta
tarkentaa, millaisissa tilanteissa ajoneuvon on annettava aani-
ja/tai valomerkkia varoittamaan muita tienkayttajia. Sellaisia
tilanteita voisivat olla esimerkiksi esteen kohtaaminen ja toisen
samaan suuntaan kulkevan tienkayttajan ohittaminen
lahietaisyydella.

ry

Maarays- Kommentti Lausunnonantaja Traficomin vastaus

luonnoksen

kohta

7.5. Liikenneoikeusyhdistys ry on tutustunut maaraysluonnokseen Liikenneoikeusyhdistys | Adnimerkinantolaitetta koskevasta kohdasta 7.5. on

poistettu ylimaaradinen ja virheellinen vaatimus, silla
vaatimus daanimerkinantolaitteesta on ajoneuvolaissa
kuten lausunnossa on muistutettu.

Lausunto danimerkinantolaitteen kaytdsta on annettu
tiedoksi Liikenne- ja viestintdministerioon, silla kyseessa
on kayttosaadoksiin kuuluva asia, jolle ei ole tassa
maardyksessa valtuutta.

Maarayksessa on kuitenkin pyritty huolehtimaan, etta
KAT:tien aanimerkinantolaitteissa on tarvittavat
tekniset ominaisuudet, jotta lausunnossa esitettyihin
tilanteisiin voidaan asianmukaisesti reagoida.




7.2.,7.5., Yksityisten Katsastustoimipaikkojen Liitto ry:n lausunto asiassa | Yksityisten 7.2. kohtaa muutettiin niin, etta kayttéjarrun tulee
Liite 1 TRAFICOM/562980/03.04.03.00/2022 Liikenteen katsastustoimipaikkoje | kaikissa teknisissa toteutuksissa kyetd pitamaan
turvallisuusviraston maarays Kaksi- ja kolmipyoraisten n liitto ry ajoneuvo paikallaan.
ajoneuvojen, nelipyodrien, kevyiden sdhkdajoneuvojen, niiden
peravaunujen seka kevyiden automaattisten Ainimerkinantolaitteen d3nelle annetaan maarayksessa
tavarankuljettimien rakenne ja varusteet tarkempia vaatimuksia, jotta lausunnossa esiin
nostetuilta epakohdilta voitaisiin valttya.
Yksityisten Katsastustoimipaikkojen Liitto ry (YKL) kiittaa
mahdollisuudesta antaa lausunto Liikenne- ja viestintdviraston Liite 1:sen yhdenmukaistaminen muiden maarayksien
maardysluonnoksesta koskien Kaksi- ja kolmipyoraisten kanssa on tunnistettu tarpeelliseksi toimenpiteeksi.
ajoneuvojen, nelipyodrien, kevyiden sdahkdajoneuvojen, niiden Taman maardyksen ollessa valmistelussa, oli ns.
perdavaunujen seka kevyiden automaattisten automaadrayksen paivitys viela kuitenkin kesken, joten
tavarankuljettimien rakennetta ja varusteita. yhdenmukaistaminen tdssa vaiheessa nahtiin
hankalaksi. Asiaan palataan myéhemmin.
. Kohta 7.2, Jarrulaite: nahddaksemme olisi hyva,
etta laitteissa olisi jokin paikallaanpitava jarjestelma, joka estaa
laitteen valumisen maessa alas myos sellaisissa tilanteissa,
joissa ajoneuvon akku on loppu/loppumassa.
o Kohta 7.5, Olisiko hyva maaritella edes jollain
tasolla millainen dani saa olla? Onko esim. mainostyyppista
danta (jaateldauto) sallittu? Olisi turvallisuuden kannalta hyva,
jos adnesta tunnistaisi automaattisten tavarankuljettimien
olevan lahestymassa riippumatta siitd, kenen kaupallisen
toimijan laite on kyseessa.
. Liite 1, Olisi erittain toivottavaa, etta
osoittamistapojen kirjaimet ja niitd vastaavat selitteet olisivat
samat kuin muissa maarayksissa (erityisesti nyt valmisteilla
oleva automaarays). Muuten sekaannuksen vaara on erittdin
suuri.
7.1. Hyva lausuntokasittelija, Stequo Oy Lausunto liittyy maarayksen kohtaan 7.1. KAT:in

Tutustuttuani aineistoon kevyen automaattisen
tavarankuljettimen asetuksesta haluan antaa oman
ndakemykseni kyseisen ajoneuvoluokan kayttokelpoisuudesta
kaupallisesta nakokulmasta. Toisinsanoen miten kyseisenlaisia
ajoneuvoja on mahdollista hyodyntaa kaupallisesti

mitoista ja massoista. Lausunnossa tuodaan esille, etta
alkuperdisessa luonnoksessa kaavaillut isommatkaan
mitat ja massat eivat ole riittavia esitettyjen padasiassa
liiketaloudellisten ongelmien ratkaisuun.




(kannattavassa) liilketoiminnassa.

Kokemukseni ja ndkemykseni perustuvat vahvaan
ammatilliseen osaamiseen ja kokemukseen autonomisten
ulkona liikkuviin ajoneuvoihin ja niiden liiketoimintamalleihin.
Toiseksi my6s olen mukana erdassa autonomisen
tavarankuljettimen start up yrityksessa jossa meidan on
pitanyt suunnitella todella kattavasti tekniikka liiketoiminnan
kannattavuuden osalta suotuisaksi jotta voisimme myds
toteuttaa asiakkaillemme lisdarvoa tuottavaa palvelua.

Kevyt automaattinen tavarankuljetin on meidan
liiketoimintamallien ja laskelmien mukaan liian pieni
kuljettamaan kaupallisesti kannattavasti tavaraa ihmisille.
Ainakin nykyisella liiketoimintamallilla, robottien hinnoilla ja
reittien pituudella suhteessa noutopaikan ja kuljetuspaikan
etdisyyteen.

Kevyen automaattisen tavarankuljettimen lisdksi tarvitaan uusi
ajoneuvoluokka joka mahdollistaa isomman kuljettimen kdytén
tieliikenteessa. Suurempi kuljetuskapasiteetti avaisi vaylia
myos kannattavan liiketoiminnan harjoittamiseen.
Automaattisen tavarankuljettimet vapauttaisivat lisaksi
huomattavan maaran pakettiautojakelussa olevaa toimintaa
lahilogistisessa mielessa joka puolestaan voidaan kasittaa
suoraan tyovoimapulaa auttavaksi elementiksi sekd myos
vihredan siirtymaan suotuisa muutos koska tavarankuljettimet
tassa luokassa ovat paadstottomia sahkokayttoisia ajoneuvoja.

Lausuntoa siis tukemaan tulee valittomasti aloittaa
hankearviointi uuden isomman automaattisen
tavarankuljettimen asetuksesta, jolloin Trafi mahdollistaisi
taysin uusien tehokkaiden ja paastottomien kuljetusmuotojen
syntymisen.

Sallittuja mittoja ja massoja pienennettiin alkuperaiseen
luonnokseen nahden muun lausuntopalautteen
perusteella turvallisuusndakdkulmaa korostaen.

Euroopan unionin lainsdadant6 (EU 2022/1426)
mahdollistaa talla hetkella tdysin automatisoitujen
ajoneuvojen, jotka on suunniteltu ja rakennettu
matkustajien tai tavaroiden kuljettamiseen ennalta
maaritellylla alueella tai kiintealla reitilla, hyvaksymisen
ja kayton tieliikenteessa.

Asetuksen mukaan hyvaksytyt ajoneuvot kulkevat
ajoradalla.

Lisaksi ajoneuvoluokkien muuttaminen automaattisesti
kulkeville ajoneuvoille sopiviksi on tunnistettu
maailmanlaajuisesti ja sita on alettu edistamaan samalla
kun tieliikenteen automaation vaatimuksia kehitetdan
YK:n Euroopan talouskomissio UNECE:ssa.

Liikenne- ja viestintavirasto osallistuu tdhan
kehitykseen.




7.5. (Lisdksi
ajoneuvolaki
ja
tieliikennelak

i)

Maaraysluonnos Kaksi- ja kolmipyoraisten ajoneuvojen,
nelipyorien, kevyiden sahkdajoneuvojen, niiden perdavaunujen
seka kevyiden automaattisten tavarankuljettimien rakenne ja
varusteet

Lausuntokierroksella olevassa maardysluonnoksessa esitellaan
sdahkoajoneuvoja koskevia saantoja. Maaraysluonnoksen
myo6ta on tarkoitus luoda uusi sdantely kaksi- ja
kolmipydraisten ajoneuvojen, nelipyorien, kevyiden
sdahkoajoneuvojen, niiden peravaunujen seka kevyiden
automaattisten tavarankuljettimien rakenteille ja varusteille.

Vammaisfoorumi on tutustunut maaraysluonnokseen ja nostaa
ohessa esiin vammaisten ihmisten kannalta keskeisia asioita.
Asialla on huomattava merkitys vammaisten ihmisten
turvalliseen liikkumiseen jalkakaytavilla, kevyenliikenteen
vaylilld ja muissa jalankulkuymparistoissa.

Vammaisfoorumi on 27 valtakunnallisen vammaisjarjeston
yhteistyojarjesto, jonka tarkoituksena on YK:n vammaisten
ihmisten oikeuksia koskevan sopimuksen mukaisesti edistda
vammaisten ihmisten tasa-arvoa ja yhdenvertaisen
osallistumisen mahdollisuuksia yhteiskunnassa.
Vammaisfoorumi edustaa jasenjarjestojensa kautta noin 220
000 vammaista ja pitkaaikaissairasta ihmista.

Vammaisfoorumi huomauttaa, ettd lausuntopyynto olisi tullut
lahettdaa myos vammaisjarjestoille. Tahan velvoittaa YK:n
vammaisten henkiléiden oikeuksia koskeva yleissopimus
(artiklan 4 kohta 3). Koska lausuntopyyntda ei ole toimitettu
vammaisjarjestoille, Vammaisfoorumikin sai tiedon
maardysluonnoksesta ja lausuntokierroksesta vasta 1.6.2023
mikroliikkumisen verkostossa. Taman vuoksi
Vammaisfoorumilla ei ole ollut edellytyksia paneutua
maaraysluonnoksen yksityiskohtiin. Lausunto keskittyy

Vammaisfoorumi ry

Maarayshankkeen tavoitteena on lisata ajoneuvolain 29
a § mukaisen kevyen automaattisen tavarankuljettimen
tarkemmat tekniset vaatimukset maaraykseen: Kaksi- ja
kolmipydraisten ajoneuvojen, nelipyorien, kevyiden
sdahkoajoneuvojen seka niiden peravaunujen rakenne ja
varusteet

Maarays ei sisalla kevyita automaattisia
tavarankuljettimia koskevaa sdantelya
kokonaisuudessaan. Maaraykselld annetaan laissa
annetuin valtuuksin tarkempia teknisia vaatimuksia.

Kevyiden tavarankuljettimien kaytto jalkakaytavalla,
sallittu nopeus, kyky havaita ymparisto ja kaytto
lilkenteessa eivat kuulu maarayksen sisaltoon, eika
viraston toimivaltaan tarkemman valtuuden
puuttuessa.

Luonnoksessa ehdotettiin KAT:in
danimerkinantolaitteen maksimidadnenvoimakkuudeksi
75 dB(A):ta, joka on autojen peruutusvaroittimien
aanenvoimakkuutta vastaavaa danenvoimakkuus,
muuta yhtaldisyytta autojen peruutusvaroittimiin ei
ollut.

Lausuntopalautteen perusteella danimerkinantolaitteen
teknisid vaatimuksia tarkennettiin ja suurin sallittu
danenvoimakkuus kasvoi 95 dB(A):han.
Ainimerkinantolaite pitda kuitenkin toteuttaa niin, etta
danimerkki tulee antaa matalammallakin
voimakkuudella.

Maaraysvalmistelu on toteutettu Liikenne- ja
viestintaviraston maaraysvalmisteluohjeen mukaisesti.




periaatteellisiin kysymyksiin, jotka koskevat esityksen
vammaisvaikutusten arvioinnin puutteita.

Periaatteellisella tasolla reagoimme esitykseen, koska kyseessa
on saately, johon vammaisjarjestoja olisi tullut osalistaa
varhaisessa vaiheessa YK:n vammaissopimuksen mukaisesti.
Suomi on ratifioinut sopimuksen vuonna 2016. Artikla 4 kohta
I, 3. maaritellaan, ettd “Laadittaessa ja toimeenpantaessa
lainsdadantoa ja politiikkoja, joilla tata yleissopimusta pannaan
taytantoon, sekd muissa vammaisia henkil6itd koskevissa
paatdksentekoprosesseissa sopimuspuolten tulee neuvotella
tiiviisti vammaisten henkiléiden kanssa ja aktiivisesti osallistaa
heidat, mukaan lukien vammaiset lapset, heita edustavien
jarjestojen kautta.”

Maaraysluonnoksessa ei ole tehty vammaisvaikutusten
arviointia eikd otettu huomioon YK:n vammaissopimuksen
esteettomyytta ja saavutettavuutta kasittelevaa artiklaa 9,
kohta 1, jonka mukaan valtion on huomioitava esteettomyys,
jotta vammaiset henkil6t voisivat elaa itsenaisesti ja osallistua
taysimaaraisesti kaikilla elamanalueilla, ja jotta vammaisilla
henkil6illda on muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen
ymparistoon.

Jalkakaytava on jalankulkijoille tarkoitettu ajoradasta erillinen
rakenne tieliikennelainsaadannon 2§:n kohdan 9 mukaisesti.
Tieliikennelain 2 § kohdassa 3 jalankulkijalla tarkoitetaan jalan,
suksilla, luistimilla tai vastaavilla valineilla liikkuvaa ja
potkukelkan, lastenvaunujen, leikkiajoneuvon, pyoratuolin,
jalankulkua avustavan tai korvaavan liikkumisvalineen tai
vastaavan laitteen kayttajaa taikka polkupyoran tai mopon
taluttajaa. Tieliikennelain mukaan jalankulkua ei saa estaa sille
tarkoitetuilla paikoilla kuten jalkakaytavalla, kavelykaduilla ja
pihakaduilla.

Maaradyshankkeen aloittamisesta on tiedotettu
Traficomin internet-sivuilla 6.2.2023.

Maarayshankkeen ulkoisesta lausuntokierroksesta on
tiedotettu 2.5.2023 ja se on annettu tiedoksi Liikenne-
ja viestintdviraston maaraysvalmisteluohjeen
mukaisesti tieliikenteen sidosryhmajakeluun
ilmoittautuneille.

Ulkoinen lausuntokierros oli Lausuntopalvelu.fi:ssa
25.4.-6.6.2023.

Maardysvalmistelusta tiedotettiin my0s erindisissa
sidosryhmatilaisuuksissa.

Lausunnossa annetut maaraykseen kuulumattomat
huomiot on annettu tiedoksi Liikenne- ja
viestintdministerioon, jotta voidaan arvioida laajemmin
vaatimuksien kehitystarvetta.




Maaraysluonnoksen esityksessa esitetddn muun muassa, etta
sdahkoajoneuvot liikkuisivat jalkakdytavalla. Niiden nopeus voisi
olla 6-15 kilometrid tunnissa. Tdma on huomattavasti
nopeampi kuin keskivertojalankulkijan kdvelynopeus.

Lisdksi esitetdan, ettd séhkoajoneuvoilla olisi varoitusdani, joka
olisi sama kuin autojen peruutusaani. Osalle vammaisista
ihmisista, kuten nakévammaisille ja kuulondakévammaisille,
sdahkoajoneuvon havaitseminen on mahdotonta. N&din ollen sen
varominen on myos vaikeaa. On my6s ongelmallista kayttaa
varoitusdanend autojen peruutusaantd, joka assosioituu aivan
eri asiaan. Adnenvoimakkuuden olisi lisdksi oltava sellainen,
ettd sen voi varmuudella huomata. Kuulovammaisille ja
kuulondkévammaisille ddnimerkin havaitseminen ei
kuitenkaan ole mahdollista.

Jalkakaytava ja muu kevyenliikenteen vayla on tarkoitettu
jalankulkijalle turvalliseksi paikaksi liikkua. Esitettava
sddntelymuutos muuttaisi valtavasti jalkakaytavan
kayttotarkoitusta.

Itseajavien autojen kehittelyyn liittyen on ilmennyt, ettei Al-
tekniikka osaa hahmottaa esimerkiksi pyoratuolia kayttavaa
ihmista, eli tunnistaa, onko kyseessa jokin, jota on syyta
varoa/vaistaa. Testien yhteydessa on havaittu, ettd Al-
tekniikka ei vaista pyoratuolin kdyttajaa. On tarkea nahda
ndiden ongelmien yhteys myds maardysluonnoksessa
esitettdvaan saantelyyn.

Esitetyt muutokset ovat jalkakdytavan kayttoon liittyen
merkittavid. Vammaisfoorumi kysyy, onko tdma yhteneva
tieliikennelain saanndsten kanssa. Vammaisfoorumi
huomauttaa, ettd jalkakdytava ja muu kevyenliikenteen vayla
on tarkoitettu jalankulkijoille. Ndin on sdadetty myos
tielilkennelaissa. Jalkakdytavan ja muun kevyenliikenteen




vaylan tulee olla jatkossakin turvallinen sekda vammaisille etta
vammattomille ihmisille.

Vammaisfoorumi suhtautuu epailevasti esitykseen
Maaraysluonnos Kaksi- ja kolmipydraisten ajoneuvojen,
nelipyorien, kevyiden sahkdajoneuvojen, niiden perdavaunujen
seka kevyiden automaattisten tavarankuljettimien rakenne ja
varusteet.

YK:n vammaissopimuksen mukaisesti Vammaisfoorumi vaatii,
ettd Traficom kutsuu vammaisjarjestot keskustelemaan
esityksesta.

7.5. (Lisdksi
ajoneuvolaki
ja
tieliilkennelak

i)

Forbundet Finlands Svenska Synskadade (hdadan efter FSS)
motsatter sig starkt de krav pa latta automatiska
godstransporter som presenteras i forslaget till férordningen.
| enlighet med 52a § i vagtrafiklagen ar trottoarerna tilltankta
for gangtrafikanter. Enligt forslaget till uppdatering av
fordonslagen ar fordonet i fraga avsett fér godstransport och
darmed borde det inte tillatas att fardas huvudsakligen pa
trottoaren. Fordon bor hanvisas till vagarna. Pa trottoarerna
maste fotgdngare kunna rora sig trygg och sikert.

Bade den féreslagna vikten pa fordonet och hastigheten det
fardas med medfor stor fara for fotgangare. Det ar orimligt att
tillata att ett fordon som kan vaga upp till 200 kg och som
fardas med en hastighet pa 615 km/h rér sig pa trottoarerna,
dar fotgangarnas genomsnittshastighet ar vasentligt langre.
Fordonets hastighet maste anpassas till
genomsnittshastigheten hos gangtrafikanter, det vill sdga
mellan 2-4,5 km/h.

Vidare har FSS och flera andra aktérer foreslagit att dven
maximihastigheten for rorelsehjalpmedel, exempelvis

Forbundet Finlands
Svenska Synskadade rf

Maarayshankkeen tavoitteena on lisata ajoneuvolain 29
a § mukaisen kevyen automaattisen tavarankuljettimen
tarkemmat tekniset vaatimukset maaraykseen: Kaksi- ja
kolmipyoraisten ajoneuvojen, nelipyorien, kevyiden
sahkdajoneuvojen seka niiden peravaunujen rakenne ja
varusteet

Maarays ei sisalla kevyita automaattisia
tavarankuljettimia koskevaa saantelya
kokonaisuudessaan. Maaraykselld annetaan laissa
annetuin valtuuksin tarkempia teknisia vaatimuksia.

Kevyiden tavarankuljettimien kaytto jalkakaytavalla ja
sille sallittu nopeus eivat kuulu maarayksen sisaltoon,
eika viraston toimivaltaan tarkemmvaltuuden
puuttuessa.

Lausuntopalautteen perusteella kevyen automaattisen
tavarankuljettimen mittoja ja massoja pienennettiin.




elrullstolar, ska sankas, sa att den motsvarar
genomsnittshastigheten for gangtrafikanter. FSS har dven
papekat att samma genomsnittshastighet bor gélla for
elsparcyklar som fardas pa trottoaren. Om fordon tillats pa
trottoarerna maste de anpassas till fotgdngarmiljén bade
gallande storlek och hastighet, samt programmeras sa att de
ska vaja for gdende och inte tvart om. Kan fordonen klara av
att vaja for exempelvis en tunn vit kdpp i rorelse pa markniva,
omkring 135 centimeter fran personen med synnedsattning
som behover den for att ta sig fram?

Utdver detta foreslds att fordonen ska forses med
motsvarande varningsljud som hors da en bil backar. Det har ar
ett mycket stort problem av tva orsaker:

1. Ljudet forknippas med bilar som backar och ska darfor inte
anvandas till ndgot annat som ljudet kan férvecklas med.
Forslaget medfor en uppenbar risk for misstolkning av vad
ljudet betyder, vilket i sin tur medfor risk for liv och hélsa. 2.
Den foreslagna decibelnivan ar for lag for att kunna héras i god
tid for att kunna hinna vaja, framfor allt intill en trafikerad vag.
Det finns inga mojligheter for en person med synnedsattning
att kunna hinna uppfatta ljudet i god tid. Trottoaren ar tankt
som en saker och trygg plats att rora sig pa. Den foreslagna
regelandringen skulle patagligt forandra syftet med
trottoarerna.

Forslaget har inte i tillracklig utstrackning beaktat vikten av att
fotgangare behdver kanna sig trygga. Kanslan i sig ar helt
central for att alla ska kunna nyttja sin ratt att ta sig fram pa
trottoaren. Kanns det inte tryggt, har det ingen betydelse om
man sager att det ar tryggt att rora sig pa trottoaren.

Forslaget till reglering tar inte hansyn till ambitionerna, pa
bade statlig och lokal niva, att 6ka andelen personer som tar
sig fram till fots - eller med cykel. Vidare behdver man iaktta

Luonnoksessa ehdotettiin KAT:in
danimerkinantolaitteen maksimidanenvoimakkuudeksi
75 dB(A):ta, joka on autojen peruutusvaroittimien
aanenvoimakkuutta vastaavaa danenvoimakkuus,
muuta yhtaldisyyttd autojen peruutusvaroittimiin ei
ollut.

Lausuntopalautteen perusteella ddnimerkinantolaitteen
teknisid vaatimuksia tarkennettiin ja suurin sallittu
danenvoimakkuus kasvoi 95 dB(A):han.
Aanimerkinantolaite voidaan kuitenkin toteuttaa niin,
etta danimerkki voidaan antaa matalammallakin
voimakkuudella.

Maaraysvalmistelussa pohdittiin Poliisihallituksen
antamassa lausunnossa esiin tuotua jatkuvaa
huomiodanta tuottavaa AVAS-jarjestelmaa, jolla
tuettaisiin erityisesti nadkdvammaisten kykya havaita
kuljettimet liikenteessa. Tieliikennelakia noudattavan
kuljettimen tulee kuitenkin aina antaa kaikille
jalankulkijoille esteetén kulku. Jalankulkijat kdytannossa
kohtaavat kuljettimet lahietdisyydelta ainoastaan niiden
ollessa pysahtyneend, joten jatkuvasti danta pitavalle
AVAS-jarjestelmalle ei ole tarvetta. Jatkuvasti aanta
tuottavat kuljettimet voisivat aiheuttaa epatoivottua
melusaastetta. Jatkuvan danen sijaan parempi vaihtoehtqg
on antaa aanimerkki tarpeen mukaan tieliikennelain 47 §
mukaisesti. (Ajoneuvolla ajaessa on kiinnitettava
tienkayttdjan huomio, jos se vaaran valttamiseksi on
tarpeen.) Adnimerkinantolaitteen voimakkuus on
saadettdvissa maarayksen mukaan kayttotarkoitukseen
sopivaksi. AVAS-jarjestelman lisadminen saadaan
onnistumaan tarvittaessa kayttosaantelyn kautta
koskemaan kaikkia kdaytdssa olevia kuljettimia.




faktum att idag ror sig dven elsparkcyklar pa trottoarerna som
gor dem oattraktiva for personer som valjer att ta sig fram till
fots.

Sarskilt hart paverkar forlaget personer med synnedséattning
som redan idag ar i en mer utsatt position i relation till
personer som inte har en funktionsnedsattning. En person
med synnedsattning har inte mojlighet att se ett fordon och
vdja for det.

Vidare undrar FSS hur fordonet reagerar om det moéter en
hund? Ledarhundar ar utbildade till att undvika platser dar det
finns fordon som ror sig. Darfor kan ledarhunden reagera bli
om den moter ett fordon pa trottoaren. Det kan leda till farlig
situation. Att ledarhundarna reagerar pa fordon i rérelse ar
viktigt da en person med synnedsattning ska korsa en gata.

| motiveringen star det dven att "Polisen kan vid behov ingripa
vid anvandning av ett farligt eller alltfor stort fordon enligt
vagtrafiklagen". Detta ar ett arrogant och helt obegripligt
uttalande, eftersom polisen inte kan stoppa ett fordon som
uppfyller kraven i fordonslagstiftningen. Darfér maste
begransningarna finnas inom lagstiftningen.

Pa ett principiellt plan reagerar FSS pa forslaget, eftersom det
enligt FN-konventionen om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning ar en reglering dar organisationerna som
foretrader personer med synnedsattning borde ha involverats i
ett tidigt skede. Enligt konventionen ska avtalsslutande part
samrada med personer med funktionsnedsattning och aktivt
involvera dem i fragor som berér dem. Vidare ska
avtalsslutande stat arbeta for att personer med
funktionsnedsattning jamlikt kan delta och leva ett aktiv liv och
framja fysisk tillganglighet.

Vaatimukset KAT:in kykyyn havaita ymparist6a ja muuta
lilkennetts, tai sen liikennekdyttaytyminen eivat kuulu
Liikenne- ja viestintaviraston maaraysvaltuuteen ja eivat
siten ole osa maaradyksen sisaltoa.

Ajoneuvolle lainsdddanndssa sallitut mitat ja massat
eivat poista valvovan viranomaisen mahdollisuutta
puuttua ajoneuvon kayttoon tieliikenteessa.

Kevyiden automaattisten tavarankuljettimien kohdalla
tilanne on uusi, silla vakioitujen ajokaistojen sijaan
KAT:tit voivat kulkea jalankulkuvaylilla, joiden leveys voi
vaihdella merkittavastikin.

Esimerkiksi TLL 3§ (Liikennetta ei saa tarpeettomasti
estda tai haitata) antaa mahdollisuuden puuttua koonsa
puolesta vaylan tukkivan KAT:in kayttoon.

Maaraysvalmistelu on toteutettu Liikenne- ja
viestintaviraston maaraysvalmisteluohjeen mukaisesti.

Maarayshankkeen aloittamisesta on tiedotettu
Traficomin internet-sivuilla 6.2.2023.

Maarayshankkeen ulkoisesta lausuntokierroksesta on
tiedotettu 2.5.2023 ja se on annettu tiedoksi Liikenne-
ja viestintdviraston maaraysvalmisteluohjeen
mukaisesti tieliikkenteen sidosryhmajakeluun
ilmoittautuneille.

Ulkoinen lausuntokierros oli Lausuntopalvelu.fi:ssa
25.4.-6.6.2023.

Maaraysvalmistelusta tiedotettiin my0s erindisissa
sidosryhmatilaisuuksissa.




| beredningen av forslaget har inte organisationer som
foretrader personer med funktionedsattning blivit horda.
Forslaget innehaller inte en analys av hur forslaget paverkar
personer med funktionsnedsattning. Detta ar ytterst
problematiskt.

| samband med utvecklingen av sjalvkérande bilar har det blivit
uppenbart att Al-tekniken inte kan lista ut vad exempelvis en
person som sitter rullstol ar for nagot. Vid testerna har det
observerats att sjalvkorande bilar inte klarar av att undvika
rullstolsanvandare, utan kor pa dem. Det ar darfor sarskilt
viktigt att inhdmta all kunskap som finns inom faltet och
anvanda sig av forsiktighetsprincipen nar det géller
anammandet av ny teknik.

Om sjalvkorande fordon inférs maste de fardas med vasentligt
langre hastighet och med lattare vikt for att konsekvenserna
for gangtrafikanter ska bli sma som majligt.

FSS kraver att Traficom paborjar en dialog med organisationer
som foretrader personer med synnedsattning, samt bereder
om forslaget.

Lausujalta pyydettiin kommentteja ja maarayksen
kohtia, joista keskustelua haluttaisiin kdyda 11.9.2023.

Lausunnossa annetut maardykseen kuulumattomat
huomiot on annettu tiedoksi Liikenne- ja
viestintaministerioon, jotta voidaan arvioida laajemmin
vaatimuksien kehitystarvetta.

7.1,7.3,7.4,
7.5,

Yleista

Starship tukee ajatusta kevyiden automaattisten
tavarankuljetuslaitteiden sdantelystd. Kun sdannodkset ovat
oikeasuhtaisia ne luovat ne luovat puitteet ja tarjoavat samalla
vakiintuneen ja johdonmukaisen tason, jonka puitteissa
vastuulliset ja turvallisuustietoiset toimijat voivat investoida ja
laajentaa toimintaansa.

Starship aloitti toukokuussa yhdessa S-ryhman kanssa
kumppanuuden robottitoimitusten levittamiseksi S-ryhman

Starship Technologies

Mittoja on pienennetty ulkoisen lausuntokierroksen
jalkeen.

Huomiolipun pinta-alavaatimusta on tarkennettu,
kyseessa on suurimmasta projisoidusta pinta-alasta.

Lausuntopalautteen perusteella ddnimerkinantolaitteen
teknisid vaatimuksia tarkennettiin ja suurin sallittu
danenvoimakkuus kasvoi 95 dB(A):han.
Aidnimerkinantolaite tulee kuitenkin toteuttaa niin, etta
danimerkki voidaan antaa kuhunkin




liilkkeiseen kautta Suomen. Kannustamme Traficomia
vastaisuudessakin varmistamaan, etta sadntely tukee
Starshipin kaltaisten laitteiden kayttda, koska ne vahentavat
tarpeettomia automatkoja ja sita kautta hiilidioksidi-paastoja.
ne ovat myods osoittautuneet suosituiksi toiminta-alueiden
asukkaiden parissa.

Alla on kannanottoja ja nakemyksia Traficomin luonnoksen eri
osa-alueista

Mitat

Laitteille kaavaillut koon mitat ovat Starshipin mielesta
kohtuullisia. On tarkeaa, etta jalkakdytavalla toimivat laitteet
ovat sopivan kokoisia, jotta ne voivat ongelmattomasti toimia
jalankulkijoiden kanssa.

Huomiolipun mitat kaipaavat selvyytta. Onko kuvattu luku
375cm?2 lipun kokonaispinta-ala vai liittyko se
maksimiprojisoituun pinta-alaan, eli joko suuntaan nakyvaan
alaan. Uskomme tallad pyrittdvan varmistamaan, etta laitteet
eivat kanna liian suuria lippuja jotka voisivat aiheuttaa sotkua
tai haittaa. Starshipin heijastavan lipun pinta-ala on 395cm?2,
mutta sen projisoitu pinta-ala on vain 120cm2. Kokemus on
osoittanut taman riittavan tehokkaaksi kooksi.

Valaistus

Riittavan valaistuksen ja opasteiden varmistaminen on
valttamattomyys, Starshipilla ei ole huomautettavaa esitettyyn
sanamuotoon.

Heijastimet

Heijastimet ovat olennainen osa suomalaista lilkennekulttuuria

lilkennetilanteeseen sopivalla matalammallakin
voimakkuudella.




ja uskomme tayttavamme esitetyt vaatimukset. Suhtaudumme
myonteisesti heijastimien muotoon ja sijoitukseen liittyvaan
saantoon. Sen joustavuus on tarkeaa, koska robottien
valmistajana ja kehittdjana testaamme toimivuuksia jatkuvasti.
Toisinaan tama saattaa vaatia toimintatapojen muuttamista.
Joustavat saannot varmistavat, etta heijastimet [6ytyvat, mika
on oleellisinta.

Aéni- ja merkinantolaitteet

Starship -robotit tuottavat normaalioloissa vahaista melua,
joka ei ylita ohjeistusluonnoksessa maariteltya vierintamelua.

Normaalitoiminnan melutasolle pitaa olla raja, jotta voidaan
varmistaa, etteivat laitteet aiheuta arjen keskelld kohtuutonta
hairiota yhteisoille. Kasittadksemme tallainen arkinen toiminta
koskee vierintamelua, signaaleja tai robotin asiointia
asiakkaiden kanssa. Poikkeuksellisissa olosuhteissa kuten
vaara- tai varkaustilanteissa robottien halyttymien on voitava
toimia danekkaammin.

Starship suhtautuu myonteisesti Traficomin
merkinantosadntelyluonnokseen ja siihen sisaltyvaan
joustavuuteen.

7.1. (Lisaksi
ajoneuvolaki
ja
tieliikennelak

i)

Liikenneturva vastustaa maaraysluonnoksessa esitettyja
kevyiden automaattisten tavarankuljettimien vaatimuksia.
Tavarankuljettimien kulkuvayliksi on tieliikennelaissa saddetty
jalkakaytavat tieliikennelain 52a §:n mukaisesti. Ajoneuvolain
mukaan kyseessa on ajoneuvo, joka on tarkoitettu tavaran
kuljettamiseen. Ajoneuvoliikenne ei kuulu jalkakadytaville, vaan
ne tulee mahdollisimman pitkalle jattaa jalankulkijoille, ja
niihin rinnastettaviin kulkumuotoihin.

Maaraysluonnoksessa tavarankuljettimet jaettaisiin kahteen

Liikenneturva

Maarayshankkeen tavoitteena on lisata ajoneuvolain 29
a § mukaisen kevyen automaattisen tavarankuljettimen
tarkemmat tekniset vaatimukset maaraykseen: Kaksi- ja
kolmipydraisten ajoneuvojen, nelipyorien, kevyiden
sdahkoajoneuvojen seka niiden peravaunujen rakenne ja
varusteet

Maarays ei sisalla kevyita automaattisia
tavarankuljettimia koskevaa saantelya




luokkaan - kevyempiin enintaan 50 kg painaviin, joiden
enimmaisnopeus olisi 15 km/h seka raskaisiin, enintdadn 200 kg
painaviin, joiden enimmaisnopeus olisi enintdan 6 km/h.

Nykyiset kdytdssa olevat ns. Alepa-kuljettimet (Starship
delivery robots) ovat tietddksemme massaltaan noin 35 kg ja
voivat ottaa yhdeksan kiloa kuormaa. Niiden enimmaisnopeus
on enintdadn 6 km/h. N&in ollen, tass3 vaiheessa ei sdddoksissa
tule varautua yhtaan enempaan. Joten soveltuva
enimmaismassa tulisi tulevassa maarayksessa olla enintdan 50
kg ja enimmaisnopeus vastaavasti 6 km/h. Ehdotettu 200 kg:n
laite on jalankulkuvaylille taysin ylimitoitettu - samoin 15 km/h
nopeus millekdan ajoneuvolle jalkakaytavilla ei ole jalankulkua
vastaava nopeus. Nama tulee ehdotuksesta kokonaan poistaa.

Lilkkenneturvan on jo aiemmin esittanyt, ettd myos
lainsdddannossa tulisi "jalankulkua avustavan tai korvaavan
liilkkumisvalineen" enimmaisnopeus alentaa 6 km/h:iin. Talla
hetkelld esimerkiksi sahkdpotkulautojen epamaardinen
jaottelu 15 km/h rajan mukaan jalankulkua avustavaksi tai
korvaavaksi liikkumisvalineeksi tai kevyeksi sahk6ajoneuvoksi
on epdonnistunut. Tata on arvioitu mm. liikenne- ja
viestintaministerion 1.3.2023 julkaisemassa arviomuistiossa
"Sahkopotkulautailun ja mikroliikkumisen ratkaisu- ja
saantelyvaihtoehdot", jossa on tuotu esiin tarve yhtenaistaa
kyseisia laitteita koskevat lilkkennesdadnnot (kohta 6.3.1.)

Esimerkiksi Helsinki on kaupunkistrategiassaan lahtenyt siit3,
etta kavelyn ja pyoraliikenteen kulkumuoto-osuutta
kasvatetaan.
https://www.hel.fi/fi/paatoksenteko-ja-hallinto/strategia-ja-
talous/strategia/valinnat-ohjelmat-ja-painopisteet

Helsingin kaupungin hyvaksymassa Kavelyn
edistamisohjelmassa puolestaan todetaan, ettd "Kavely ei ole
vain lilkkennetta vaan myos kaupunkitilan kayttoa - miten

kokonaisuudessaan. Maarayksella annetaan laissa
annetuin valtuuksin tarkempia teknisia vaatimuksia.

Kevyiden tavarankuljettimien kadytto jalkakaytavalla ja
sille sallittu nopeus eivat kuulu maarayksen sisaltoon,
eika viraston toimivaltaan tarkemman valtuuden
puuttuessa.

Sallittuja mittoja ja massoja rajattiin lausuntopalautteen
perusteella.

Ajoneuvolle lainsdadanndssa sallitut mitat ja massat
eivat poista valvovan viranomaisen mahdollisuutta
puuttua ajoneuvon kayttoon tieliikenteessa.

Kevyiden automaattisten tavarankuljettimien kohdalla
tilanne on uusi, silld vakioitujen ajokaistojen sijaan
KAT:tit voivat kulkea tieliikennelain mukaisesti
jalankulkuvaylilla, joiden leveys voi vaihdella
merkittavastikin.

Esimerkiksi TLL 3§ (Liikennettd ei saa tarpeettomasti
estaa tai haitata) antaa mahdollisuuden puuttua koonsa
puolesta vaylan tukkivan KAT:in kayttoon.

Lausunnossa annetut maaraykseen kuulumattomat
huomiot on annettu tiedoksi Liikenne- ja
viestintdministerioon, jotta voidaan arvioida laajemmin
vaatimuksien kehitystarvetta.




kaupunkia koetaan ja miten siina toimitaan. Kaveltavyyteen
vaikutetaan koko rakennetun ympariston suunnittelulla, ei vain
jalkakaytavilla ja muilla kdvelyreiteilla."
https://www.hel.fi/static/liitteet/kaupunkiymparisto/julkaisut/
julkaisut/julkaisu-09-22.pdf

Silla, minkalaisilla liikkkumisvalineilld jalkakaytavilla liikutaan, ei
siis ole pelkastaan kyse toteutuvasta liikenneturvallisuudesta
vaan myos liikenneturvallisuuden tunteesta. Jotta
jalkakaytavat olisivat kavelylle turvallisia ja turvallisen
tuntuisia, tulisi niilla sallittu ajoneuvoliikenne olla minimoitu.
Tavarankuljetukseen tarkoitetut kuljettimet eivat
lahtokohtaisesti kuulu jalkakaytaville. Jos ja kun, niita sinne
sallitaan, tulee niiden olla jalankulkuymparistoon soveltuvia
niin kokonsa kuin nopeutensa puolesta.

Perustelumuistiossa on todettu yliolkaisesti, ettd "Poliisi voi
tarvittaessa puuttua vaarallisen tai lilan suuren ajoneuvon
kadyttoon tieliikennelain nojalla." Tama on kasittamaton vaite,
silla nimenomaan poliisi ei voi puuttua tallaiseen kuljettimeen,
mikali maaraystasolla nama on saddetty sallituiksi.
Nayttokynnys puuttumiseen on silloin kdytdnnossa liian
korkea. Tilanne on sama kuin humalassa sahkdpotkulautailussa
tai pyordilyssa. Poliisi ei voi puuttua, ellei aiheuta vaaraa
toisille tienkayttajille - eli kdytdnnossa puuttuminen on
mahdollista vasta aiheutuneen onnettomuuden jilkeen.

7.1,

Kommentoimme kohtaa 7.1 “Mitat ja massat”.

Omin voimin liikkuvan ihmisen ndkokulmasta ehdotukseen

Pyoréliitto ry

Sallittuja mittoja ja massoja rajattiin lausuntopalautteen
perusteella.




sisaltyy kolme olennaista seikkaa:

1. Kevyiden automaattisten tavarankuljettimien nopeudet;
2. Laitteiden fyysiset mitat;
3. Niiden paikka liikenneymparistssa.

Nama kaikki kolme seikkaa vaikuttavat samalla myds toisiinsa
ja niita tulee pohtia kokonaisuutena. Perdankuulutamme, etta
valmistelua on syyta jatkaa lausuntokierroksen jalkeen
varovaisuusperiaate edelld. Ndhdaksemme ei ole toivottavaa,
ettd asiassa edettaisiin laissez faire -hengessa luomalla
Suomeen mahdollisimman salliva saately-ymparisto
ajoneuvoille, jotka todennadkoisesti yleistyessadan muokkaisivat
katutilaa seka jalankulkijoiden etta pyoralla liikkuvien kannalta
voimakkaasti negatiivisella tavalla. Ehdotamme, ettd saddokset
pikemminkin pidetdan riittdvan tiukkoina.

1. Nopeudet

Kevyet automaattiset tavarankuljettimet jakautuvat kahteen
kategoriaan nopeuden mukaan:

(1) Jalkakaytaville sallitut laitteet: ehdotuksessa esitetty
nopeudeksi korkeintaan 6 km/h;

(2) Pyorateilla ja yhdistetyilld ns. "kevyen liikenteen” vaylilla
sallitut laitteet: lain mukaan korkeintaan 15 km/h,
Ajoneuvolaki (82/2021).

Ensimmaiseen kategoriaan kuuluvien automaattisten
tavarankuljettimien enimmaisnopeudeksi on ehdotuksessa
esitetty korkeintaan 6 km/h (ehdotuksessa "Kevyen
automaattisen tavarankuljettimen, jonka rakenteellinen
nopeus on enintdan 6 km/h, suurin sallittu massa
kuormitettuna on 200,0 kg.").

Maarayshankkeen tavoitteena on lisata ajoneuvolain 29
a § mukaisen kevyen automaattisen tavarankuljettimen
tarkemmat tekniset vaatimukset maaraykseen: Kaksi- ja
kolmipydraisten ajoneuvojen, nelipyorien, kevyiden
sdahkoajoneuvojen seka niiden peravaunujen rakenne ja
varusteet

Maarays ei sisalla kevyita automaattisia
tavarankuljettimia koskevaa saantelya
kokonaisuudessaan. Maaraykselld annetaan laissa
annetuin valtuuksin tarkempia teknisia vaatimuksia.

Kevyiden tavarankuljettimien kaytto jalkakaytavalla ja
sille sallittu nopeus eivat kuulu maarayksen sisaltoon,
eika viraston toimivaltaan tarkemman valtuuden
puuttuessa.

Lausunnossa annetut maaraykseen kuulumattomat
huomiot on annettu tiedoksi Liikenne- ja
viestintdministerioon, jotta voidaan arvioida laajemmin
vaatimuksien kehitystarvetta.




Jalkimmaiseen kategoriaan kuuluvat automaattiset
tavarankuljettimet, joille Ajoneuvolaki (82/2021) sallii
nopeudeksi enintdan 15 km/h (ehdotuksessa "Kevyen
automaattisen tavarankuljettimen, jonka rakenteellinen
nopeus on yli 6 km/h, suurin sallittu massa kuormitettuna on
50,0 kg.").

Ehdotuksessa esitetty enimmaisnopeus 6 km/h on liian korkea
nopeudeksi jalkakadytavilla. Alle 65-vuotiaan aikuisen
kavelyvauhti on 2020 tehdyn tutkimuksen mukaan 4,3-4,8
km/h. 13n myota kdvelyvauhti hidastuu entisestaan; yli 65-
vuotiaat kdvelevat endd 2,2 km/h — 3,6 km/h. (Léhde:
“Walkability Index for Elderly Health: A Proposal”, Fernando
Alves et al, Sustainability, 2020; https://www.mdpi.com/2071-
1050/12/18/7360)

Jalankulun suunnitteluohjeessa
(https://ava.vaylapilvi.fi/ava/Julkaisut/Vaylavirasto/vo_2022-
34 jalankulun_suunnittelu.pdf) nopeuksiksi kerrotaan:
teini-ikaiset (13-18-vuotiaat) 1,45 m/s (5,2 km/h)

nuoret aikuiset (19—-30-vuotiaat) 1,55 m/s (5,6 km/h)
keski-ikaiset (31-60-vuotiaat) 1,45 m/s (5,2 km/h)

yli 60-vuotiaat (ei kuitenkaan ikdantyneeksi luokitellut) 1,26
m/s (4,5 km/h)

ikdantynyt tai lilkkkumis- ja toimimisesteinen henkilé 1,04 m/s
(3,7 km/h).

Kevyen tavarankuljettimen suhteellisen suuri massa
vhdistettyna nopeuteen muodostaa suurehkon tuhovoiman
esimerkiksi jalkakaytavalla (laillisesti) pyorailevalle lapselle.

Kun nopeus kasvaa, tormayksessa vaikuttava voima kasvaa
eksponentiaalisesti. Tdma johtuu siita, ettd tormayksen
dynamiikka perustuu energia- ja liikemaaraperiaatteisiin.
Esimerkiksi, jos tormaysnopeus kaksinkertaistuu, tuhovoima




tormayksessa kasvaa nelinkertaiseksi. Jos nopeus
kolminkertaistuu, tuhovoima kasvaa yhdeksankertaiseksi.

Automaattisten kuljettimien riskiarvion pitdakin lahtea
liilkkeelle siitd mita tapahtuu jos tallainen véline tormaa
jalkakaytavalla laillisesti 15 km/h pyorailevaan 30 kg painavaan
lapseen? Tai pyoratuolilla liikkuvaan aikuiseen? Voiko vaikkapa
pyoratuoli kaatua onnettomuuden johdosta? Enta lapsi
potkupyoralla?

Pyoraliiton mielestd automaattisten tavarankuljettimien
enimmadisnopeus tulee olla enintdan 4 km/h.

2. Fyysiset mitat
Pituus, leveys ja korkeus

Pituuden, leveyden ja korkeuden osalta ehdotus kuuluu:
"Kevyen automaattisen tavarankuljettimen suurin sallittu
leveys kuormattuna on 80,0 cm, suurin sallittu korkeus
kuormattuna on 80,0 cm ja suurin sallittu pituus kuormattuna
on 100,0 cm."

Jos verrataan automaattista tavarankuljetinta esimerkiksi
paivittdistavaran kuljettamiseen yleisesti kaytettya
tavarapyoraa, hyva verrokki on Christiania Model Light. Pyoran
etuosassa oleva kuljetuslaatikon suunnittelun pohjana on ns.
A-standardin (ISO 216) kokoisten pahvilaatikoiden mitoitus.
Kuljetuslaatikon sisdpuolen mitat ovat: pituus 88 cm, leveys 62
cm ja korkeus 36/50 cm (laatikko on etummaisesta paadysta
36 cm korkea ja taaemmasta paddysta 50 cm korkea). Laatikko
mahdollistaa sisdmitoiltaan yhden Al-kokoisen (594 x 841 mm)
laatikon tai kaksi A2-kokoista laatikkoa: 420 x 594 mm.
Perinteinen muuttolaatikko on kooltaan (p x | x k) 600 x 400 x




300 mm.

Christiania Model Light -tavarapy6ran mitat (mitattuna
polkupyoran takarenkaasta pyoran etuosassa olevan
kuljetuslaatikon etupdatyyn) ovat: leveys 87 cm, korkeus 117
cm ja pituus 208 cm. Tallainen ldhinna lasten ja
paivittdistavaran kuljettamiseen tarkoitettu polkupyora on
siten vain 7 cm leveampi kuin kevyen automaattisen
tavarankuljettimen ehdotettu enimmaisleveys. Tyypillisesti 3-
vuotias lapsi on noin 95 cm pituinen. Kun Christiania Model
Light -tavarapyoran kuljettaminen jalkakaytavalla ei olisi
leveytensa tai muiden mittojensa vuoksi sopivaa, on erittdin
kyseenalaista, ovatko "keyven" automaattisen
tavarankuljettimen sopiva mitta ehdotettu 80 cm.

Jalankulun suunnittelu -ohjeessa
(https://ava.vaylapilvi.fi/ava/Julkaisut/Vaylavirasto/vo_2022-
34 jalankulun_suunnittelu.pdf) on maaritetty erilaisia
jalankulkijoiden mittoja. Jo yksittainen jalankulkija tarvitsee
sen mukaan 70 x 70 pinta-alan.

Suunnitteluohjeen mukainen minimi uusien jalkakaytavien
leveydelle on 1,75 metrid. Jopa tata leveytta ei aina toteuteta
ja useat vanhat ratkaisut ovat vield kapeampia. 80 cm levea
kuljetin vaatii lisaksi liikkumatilaa ymparilleen eika se kulje
aivan seinan vierustaa tai jalkakdytavalle olevien
liikennemerkkien vieresta.

Ehdotamme, ettd automaattisten tavarankuljettimien koko
maaritelldan seuraavasti:

leveys 50 cm

pituus 70 cm

korkeus suhteutetaan edellisten mukaan siten, ettei korkeus
voi ylittaa leveytta.




Talloin ajoneuvon leveys sailyy sellaisena ettei se merkittavasti
haittaa muita jalkakaytavilla liikkuvia.

Massa

Massan osalta ehdotus kuuluu: "Kevyen automaattisen
tavarankuljettimen, jonka rakenteellinen nopeus on enintaan 6
km/h, suurin sallittu massa kuormitettuna on 200,0 kg."

Tallainen laite ei ole painoltaan kevyt. Esimerkiksi Christiania
Model Light -tavarapyoran valmistajan antama
enimmaissuositus hyétykuormaksi on 100 kg. Christiania
Model Light -tavarapyora painaa tyhjana noin 34 kg.
Esimerkiksi 66 kg painoisen kuljettajan ja tdydessa kuormassa
olevan Christiania Model Light -tavarapyoran yhteispaino on
nain ollen 200 kg.

Jos oletetaan, ettd jalankulkija tormaisi jalkakaytavalla
tavarapyoraan, jota talutettaisiin ns. "laht6avustuksella”
(séhkodavusteinen polkupyora voi liikkkua lahtéavustuksella
polkematta enintddn 6 km/h), tormayksessa tayteen lastatatun
134 kg painavan tavarapyoran kanssa jalankulkija
todennakoisesti loukkaantuisi, vaikka py6ran vauhti olisi vain 6
km/h. Jos oletetaan, ettd jalankulkija tormaisi jalkakaytavalla 6
km/h vauhdilla liikkkuvaan 200 kg painavaan automaattiseen
tavarankuljettimeen, jalankulkija todennakdisesti loukkaantuisi
niin ikaan.

Vanhemmat ihmiset ovat yleensa hauraampia kuin nuoremmat
ja heidan luunsa ovat usein vdhemman tiheita ja alttiimpia
murtumille. Tormayksen aiheuttama kaatuminen voi johtaa
vakaviin vammoihin, mukaan lukien luunmurtumiin. Jos
aikuinen kaatuisi maahan ja tavarankulljetin jatkaisi liikkumista
hdnen paalleen, vammat olisivat viela vakavampia kuljettimen
ja sen lastin painon vuoksi. Tama voisi mahdollisesti johtaa




hengenvaarallisiin vammoihin, varsinkin kun otetaan
huomioon, ettd vanhemmilla aikuisilla on usein taustalla olevia
terveysongelmia, jotka voivat vaikeuttaa heidan toipumistaan.

Lisaksi ikdihmisten toipumisaika tallaisen tapaturman jalkeen
olisi todennakoisesti pidempi ja haastavampi kuin
nuoremmalla. Liikkkumattomuuteen voi liittya toipumisaikana
komplikaatioita, kuten painehaavoja tai syvalaskimotukoksia,
ja niilla voi olla pitkaaikaisia vaikutuksia yksilon liikkuvuuteen ja
itsenadisyyteen.

Ehdotamme, etta Likkenne- ja viestintaministeri® harkitsee
vakavasti, onko liikenneymparist6on perusteltua syyta sallia
200 kg painoisia automaattisia tavarankuljettimia. Toivomme,
ettd ministerio pohtii esimerkiksi skenaarioanalyysin kautta,
mita ndin painavat ja nopeasti kulkevat automaattiset
tavarankuljettimet voivat aiheuttaa jalankulkuympariston
koetulle turvallisuudelle. Enimmaispainoa ehdotamme
harkittavan ihmisen mittakaavan mukaiseksi: ihmisen painoon
suhteutettuna 200 kg on selvasti liikaa. Niinpd ehdotamme
sopivaksi enimmaispainoksi korkeintaan 50 kg.

3. Paikka lilkenneymparistossa

Pyorateille, joiksi myos yhdistetyt “kevyen liikenteen” vaylat
lukeutuvat, automaattisia tavarankuljettimia ei tule sallia.
Nahdaksemme jalkakaytaville sallittujen laitteiden, eli niiden
automaattisten tavarankuljettimien, joille ehdotuksessa on
esitetty nopeudeksi korkeintaan 6 km/h, paikka on
jalkakaytavilla — mutta niiden enimmaisnopeudeksi tulee sallia
korkeintaan 4 km/h edell3 esitetyin perustein.

Muu sisalto

Kannatamme yleisella tasolla ajattelua, jonka mukaan
teknologinen kehitys voi tuoda turvallisuutta, mutta samalla
haluamme kyseenalaistaa, tapahtuuko niin automaattisesti.

Pyoraliitto

Lausunnossa esitetyt kannat kuljettimien koosta otettiin
huomioon maaradysvalmistelussa ja niita pienennettiin.




IIman julkisen vallan tasapainottavaa ja sdatelevaa roolia,
teknologinen kehitys voi yhta hyvin myo6s heikentaa
turvallisuutta. Siksi liikenteen teknologia- ja
automaatiokehityksessa on kriittisen tarkeda huomioida myos
paitsi kdvellen ja pyoradillen liikkuvien ihmisten konkreettinen
fyysinen turvallisuus myds heidan kokemuksensa turvallisesta
lilkkumisesta. Liikenteen teknologia- ja automaatiokehityksen
edetessa liian vahalle huomiolle jaa muilla keinoin kuin
moottoriajoneuvon suojakuoren sisapuolella kulkevien
ihmisten turvallisuus ja kokemus turvallisesta liikkkumisesta.

Niin jalankulkuympariston kuin pyoraliikenteen turvallisuuden
kannalta on kriittisen tarkeaa pysahtya pohtimaan, miten
olennaisesti ja syvillisesti automaattiset tavarankuljettimet
voivat muuttaa seka jalankulkijoiden etta pyo6ralla liikkuvien
ihmisten turvallisuutta, jos laitteiden nopeuden, painon ja
fyysisten mittojen sallitaan olevan liian suuret.

Esimerkiksi lasten itsenaisen liikkkumisen kannalta on
ehdottoman tarkeda painottaa oikeutta liikkua turvallisesti
lilkenteen teknologia- ja automaatiokehityksen muuttaessa
lilkenneymparistoa — siis kaikkien ihmisten yhteista arkista
elinymparistoa. Yhta lailla on korostettava myds eri tavoin
toimintarajoitteisten ihmisten oikeutta liikkkua turvallisesti ja
kokea liikenne turvalliseksi. Samalla on syyta muistaa, etta
Suomi myo6s vanhenee ja harmaantuu nopeasti. lkdihmisten
oikeutta kokea liikenneymparisto itselleen turvalliseksi
rajoittavat jo nyt merkittavasti esimerkiksi sahkdpotkulaudat ja
kiistamatta myos polkupyorat vaarissa paikoissa, esimerkiksi
jalkakaytavilla.

Ministerion olisi tarpeellista arvioida itse omaa esitystdan
koetun turvallisuuden ndakokulmasta (turvallisuuden tunne).
Varsinaisten vaaratilanteiden ja tapahtuneiden
onnettomuuksien valisesta erosta seka koetun turvallisuuden

Kevyilla automaattisilla tavarankuljettimilla voidaan
lisdta perushyodykkeiden kuljetuspalveluita. Tasta on
hyotya sille kansanosalle, jonka paasy esimerkiksi
ruokakauppaan on rajoittunut.

Lausunto noteerattu Liikenne- ja viestintadvirastossa ja
toimitettu tiedoksi Liikenne- ja viestintaministerioon.




merkityksesta on nimittdin uutta tutkittua tietoa:
jalankulkijoiden ja pyorailijoiden valiset vaaratilanteet ovat
noin 50 kertaa yleisempia kuin tapahtuneet onnettomuudet,
mutta erityisesti juuri vaaratilanteet ovat omiaan
heikentamaan koetun turvallisuuden tunnetta. Ks. Traficomin
tutkimuksia ja selvityksid 3/2020: “Jalankulkijoiden ja
pyordilijoiden valiset onnettomuudet ja vaaratilanteet”.

Keskeista on, etta julkisen vallan on tunnistettava oma tarkea
roolinsa sadntelijana ja uskallettava ottaa sadntely tarvittaessa
kasiinsa vastalauseita pelkddamatta. Tilaisuus vaikuttaa asiaan
on kasilla juuri nyt. Myéhemmin voimme kaivata jotain, minka
voimme peruuttamattomasti menettaa. Onkin tarkea kysya:
huomioidaanko keskustelussa tulevaisuuden kannalta tarkeista
lilkenneinnovaatioista ja kasilld olevassa maaradysluonnoksessa
riittdvasti ja aidosti ihminen?

7.1,7.2,7.5.

Massat ja mitat

Poliisihallitus pitaa kohdassa 7.1. esitettyja kevyen
automaattisen tavarankuljettimen mittoja
tarkoituksenmukaisina, mutta suhtautuu varauksella ra-
kenteelliselta nopeudeltaan enintaan kuusi kilometria tunnissa
liilkkuvan tavarankuljettimen suurimpaan sallittuun massaan,
joka kuormitettuna olisi 200 kg. Poliisihallituksen mielesta
massa on melko suuri nimenomaan kevyeksi tarkoitetulle
tavarankuljettimelle, jonka paikka tielld on jalkakaytavalla.
Kuusi kilometriad tunnissa vastaa nopeudeltaan hyvin reipasta
kavelya. Tallainen vauhti yhdistettyna kuljettimen massaan voi
muodostaa vaaran liikenneturvallisuudelle, jos tavarankuljetin
ei syysta tai toisesta anna jalankulkijalle jalkakaytavalla
esteetdnta kulkua.

Massalla on vaikutusta myds tavarankuljettimen liikkkumiseen
erilaisilla alustoilla. Siksi olisi hyva varmistaa, etta yhteen
kilowattiin rajattu maksimiteho riittaa takaamaan

Poliisihallitus

Massat ja mitat:
Sallittuja mittoja ja massoja rajattiin lausuntopalautteen
perusteella.

Kayttojarru:
Lisatty pysahtymiskykyvaatimus térmayksen jalkeen.

Maaraykseen sisaltyy vaatimus, etta kayttdjarrun tulee
varmistaa riittava hidastuvuus ja ajoneuvon paikallaan
pysyminen. Tama koskee kaikki liikennetilanteita ja
siten sisdltad muut ehdotetut huomiot. Huomiot tulee
kuitenkin ottaa tarkasteluun, jos kevyiden
automaattisten tavarankuljettimien kaytosta
liikenteessa saadetdan tarkemmin.

Aianimerkinantolaite:




tavarankuljettimelle riittavan liikkkumiskyvyn myds haasta-
vammassa ymparistdssa.

Kayttojarru

Kohdassa 7.2. pysdyttamista ja paikallaan pysymista
edellyttavissa tilanteissa tulisi olla neljantena kohtana maininta
tormayksestda muun tienkdyttdjan kanssa, muille tienkayttajille
aiheutuvasta vaaratilanteesta, paalle ajon vaarasta tai muusta
sellaisesta tilanteesta. Jos tavarankuljetin tormaisi toiseen
tienkayttajaan, esimerkiksi jalankulkijaan, tulisi
tavarankuljettimen pysahtya ja jadda paikalleen. Muiden
vaaratilanteiden osalta riittavaa olisi pelkka pysahtyminen.

Asnimerkki

Maéaraysluonnoksen luvun 7.5 mukaan kevyessa
automaattisessa tavarankuljettimessa saa olla
aanimerkinantolaite. Adnimerkinantolaitteen d3nen
maksimivoimakkuus 2,0 metrin etdisyydelta ja 1,0 metrin
korkeudelta ajneuvosta, fast-aikavakiota kdyttaen ei saa olla
suurempi kuin 75 dB(A).

Ajoneuvolain (82/2021) 29 a §:n 1 momentin mukaan
ajoneuvon on taytettava [- —] varusteiden osalta 13 §:n 2
momentin 1-5, 10 ja 12 kohtien vaatimukset [——].
Ajoneuvolain 13 §:n 2 momentin 10 kohdan mukaan liiken-
teessa kaytettavassa ajoneuvossa on kuitenkin oltava
vahintaan danimerkinantolaite, jos kysymyksessa on [——] kevyt
automaattinen tavarankuljetin.

Maadrayksessa danimerkinantolaitteen tulisi olla selkeasti
pakollinen varuste.

Taman lisaksi Poliisihallitus toteaa, ettd ajoneuvolla ajettaessa
on annettava aani- tai valomerkki taikka muulla tavalla on
kiinnitettava muiden tienkayttdjien huomiota, jos se on vaaran
valttamiseksi tarpeen. Kevyet automaattiset
tavarankuljettimet voivat olla haasteellisia, kun ne joutuvat
tekemisiin nakévammaisten tienkayttajien kanssa. Talloin olisi

Ainimerkinantolaite varusteena on pakollinen
lausunnossa esitettyjen pykalien perusteella.
Maarayksesta on poistettu virheellinen ja turha
vaatimus aanimerkinantolaitteen olemassaolosta ja
maardys antaa nyt vain tarkemmat tekniset
vaatimukset aanimerkinantolaitteesta.

AVAS:

Lausuntopalautteessa tuotiin esille kdyttoonotossa
1.7.2021 sahkoautoille pakolliseksi tulleen akustisen
varoitusjarjestelman (AVAS) kaltaisen toiminnon
vaatimista myos kevyiltd automaattisilta
tavarankuljettimilta. Autojen AVAS-jarjestelma tuottaa
alle 20 km/h nopeuksissa keinotekoista dantd, jotta
muuten hiljainen sahkoéauto olisi paremmin
havaittavissa. Jarjestelman soveltuminen sellaisenaan
kevyille automaattisille tavarankuljettimille on
ongelmallinen siind mielessa, etta kevyesta liikenteesta
ei I6ydy verrannollista ajoneuvoa tai muuta
tienkayttajaa, jonka danenvoimakkuutta tai muita
akustisia ominaisuuksia kuljettimien AVAS:ia
verrattaisiin ja joiden pohjalta vaatimukset luotaisiin.
Sahkoautojen osalta AVAS:in tuottama
danenvoimakkuus vertautuu vastaavan
polttomoottoriauton tuottamiin aaniin.

Kevyita automaattisia tavarankuljettimia kaytetaan
niiden rajallisen kuljetuskapasiteetin vuoksi, tiivisti
rakennetuissa ymparistoissa, joten kuljettimien
tuottaman jatkuvan danen haitat ylittavat niiden
turvallisuusedut etenkin alueilla, joissa kuljettimia
liilkkuu paljon. Jatkuva dani saattaa olla hairitsevaa
melusaastetta.




loogista, etta tavarankuljetin antaisi danimerkin tienkadyttajan
kohdatessaan.

Kevytta automaattista tavarankuljetinta tuskin voi varustaa
tekniikalla, joka tunnistaisi tienkayttdjan kyvyt selvita
liilkenteessd. Ndin ollen se tuskin tunnistaisi nédkdvammaista
tienkayttajaa. Siksi olisi hyva miettid, voisiko maarayksessa
edellyttaa, ettd kevyen automaattisen tavarankuljettimen tulisi
jalkakaytavalla liikkuessa ja muutenkin jalankulkijoita
kohdatessa antaa tasaista daanimerkkia.

Autojen ja niiden perdvaunujen puiteasetuksessa (EU)
858/2018 on sadadetty ajoneuvon akustisesta
varoitusjarjestelmasta (ns. AVAS-jarjestelma; EU-asetus
540/2014) Jarjestelma on ollut pakollinen 1.7.2019 ldhtien uu-
dentyyppisissa sahkohybridi- ja sahkdajoneuvoissa, jotka
kuuluvat M- ja N-luokkiin. AVAS-jarjestelma ei ole pakollinen
kevyessd automaattisessa tavarankuljettimessa, mutta se olisi
siind ilmeisen tarpeellinen.

Ajoneuvolain 29 a §:n 2 momentin mukaan Liikenne- ja
viestintavirasto voi antaa tarkempia maarayksia kevyen
automaattisen tavarankuljettimen mi-toista, massoista,
valoista, heijastimista, ddnimerkinantolaitteesta ja jar-ruista.
Lilkenne- ja viestintdvirasto ei voi antaa tarkempia maarayksia
AVAS-jarjestelmastd, joka on nahtavasti eri jarjestelma kuin
ajoneuvon danimerkin antamiseen tarkoitettu jarjestelma.
Toisaalta tieliikennelaissa tunnistetaan ainoastaan aanimerkin
antaminen, joten ajoneuvolaissa tarkoitetun
"aanimerkinantolaitteen" voisi tulkita koskevan myds AVAS-
jarjestelmaa. Muutoin kyseeseen tulisi ainoastaan
ajoneuvolain 29 a §:n 2 momentin muuttaminen, jotta
maardyksenantovaltuus kattaisi my6s muut danta tuottavat
ajoneuvossa kaytettavat jarjestelmat.

AVAS-jarjestelma on tarpeellinen erityisesti vammaisten
henkildiden turvallisuuden takaamiseksi. Vammaisten
henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS

AVAS:in sijaan aanimerkinantolaitteen vaatimuksissa on
huomioitu mahdollisuus antaa danimerkki tarpeen
mukaan eri voimakkuuksilla. Tilanne vertautuu talldin
polkupyoran tai kevyen sdhkdajoneuvon aanimerkin
kayttoon.

AVAS-jarjestelman lisddminen jalkikateen kaikkiin
kevyisiin automaattisiin tavarankuljettimiin voidaan
toteuttaa kayttosaantelyn kautta. Asia annettu tiedoksi
Liikenne- ja viestintaministerioon.

Ajoneuvolain 16§ voitaisiin kdyttaa valtuutena
jarjestelman vaatimiseksi Liikenne- ja viestintaviraston
maadrayksessa.




27/2016) julkisen vallan tehtavana on toteuttaa kaikki
asianmukaiset lainsaddanndlliset ja hallinnolliset toimen
yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien
taytantoonpanemiseksi. Sopimuksen 14 artiklan mukaan
vammaiset henkil6t yhdenvertaisesti muiden kanssa nauttivat
oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen.

6. Luku.

Liikenne- ja viestintavirasto on muutoin tehnyt maaraykseen
teknisia muutoksia. Aineellisia muutoksia ei ole tehty
esimerkiksi kevyita sahkdajoneuvoja koskevaan kuudenteen
lukuun. Tasta huolimatta Poliisihallitus esittdd muutamia
huomioita.

Kevyt sdhkbdajoneuvo on ainakin vield toistaiseksi kansallinen
ajoneuvoluokka, jonka maarittelyyn vaikuttaa myos L-luokan
ajoneuvojen puiteasetus (EU) 168/2013. Taméan vuoksi voisi
olla perusteltua antaa tarkempia maarayksia myos kevyen
sahkoajoneuvon rakenteesta.

Liikenne- ja viestintaviraston maardyksessa kevyen
sahkdajoneuvon osalta on annettu maarayksia ainoastaan
valoista ja heijastimista. Maarayksessa voitaisiin kuitenkin
huomioida yhteiskayttoisina kevyina sahk6ajoneuvoina laajasti
kaytetyt potkulautamalliset kevyet sahkoajoneuvot eli niin
sanotut sahkdpotkulaudat.

Yhteiskayttoisissa potkulautamallisissa kevyissa
sdahkoajoneuvoissa tulisi edellyttdaa vahintaan pakollisia
heijastimia. Heijastimet parantaisivat huomattavasti
ajoneuvon havaittavuutta sellaisissa tilanteissa, joissa
ajoneuvo on kaatunut tai kaadettu. Pakolliset heijastimet tulisi
asentaa niin, etta heijastavaa pintaa on ohjaustangon varressa
ja ajoneuvon astinlaudan pohjassa.

Poliisihallituksen havaintojen mukaan tieliikenteessa kaytetaan
ajoneuvoja, jotka tayttavat ajoneuvolain 29 §:dan kirjatut
kevyen sahkdajoneuvon tehon ja rakenteellisen nopeuden

Kevyen sdahkoajoneuvon vaatimuksiin lisattiin:
"Kevyessa sahkdajoneuvossa saa olla muitakin
heijastimia ja heijastavaa materiaalia, edellyttden, etta
ne eivat heikenna pakollisten valaisimien ja
merkkivalolaitteiden tehokkuutta."

Talloin sahkopotkulautaan voidaan asentaa heijastimia
tai heijastavaa materiaalia esimerkiksi pohjaan.

Lausunnossa pohditaan rakenteellisen nopeuden
madritelmaa. Ajoneuvolla on vain yksi rakenteellinen
nopeus ja sita ei voi esimerkiksi valintakytkimella
muuttaa.

Lausunnossa esitettyja muita huomioita ei pystyta tassa
madrayshankkeessa huomioimaan. Kommentit
annetaan Liikenne- ja viestintaministeritlle tiedoksi.




edellytykset, mutta joidenkin ajoneuvojen osalta on epaselvas,
ovatko ne kuitenkin L-luokan ajoneuvoja. Siksi maarayksessa
olisi tarkeaa linjata, miten sovelletaan L-luokan ajoneuvojen
puiteasetuksen 2(2) artiklan luetteloa soveltamisalan
ulkopuolelle jadvista ajoneuvoista. Riittdako ajoneuvon
erottamaan asetuksen soveltamisalasta se, etta se tayttaa
yhden kriteereista a—k? Olisi ehka tarpeen maardyksessa
ilmaista myos esimerkiksi g-kohdan osalta, miten
maastokayton ensisijaisuuden ja kayton paallystamattomilla
pinnoilla tulee ilmeta itse ajoneuvosta. On myos erilaisia
kasityksia siita, voiko kevyessa sahkdajoneuvossa olla istuin. J-
kohdan mukaan ajoneuvoihin, joissa ei ole yhtakaan
istuinpaikkaa, ei sovelleta L-luokan puiteasetusta. Toisaalta
ainakin k-kohdan mukaan istuinpaikka voi olla, jos se on
riittavan alhaalla.

Poliisihallitus on myds siina kasityksessa, etta EU voi olla
valmistelemassa kevyiden sahkdajoneuvojen osalta
puitesaantelya. Nain ollen kansalliset intressit tarkempien
madraysten antamiseen voivat olla pienempia riippuen siita,
milla aikataululla EU mahdollisesti tallaista sdantelya on
antamassa. Tasta huolimatta tarkemmat maaraykset
selkeyttaisivat tilannetta kuluttajamarkkinoilla ja valvonnassa.
Nyt on selvasti niin, etta elinkeinonharjoittajat ja kuluttajat
tuntuvat ymmartavan kevyen sahkdajoneuvon ajoneuvona,
jossa on enintdan yhden kilowatin sdhkdmoottori ja enintaan
25 kilometrin rakenteellinen tuntinopeus unohtamatta
tieliikennelaissa saddettya enintdan 80 senttimetrin leveytta.
He eivat valttamatta ymmarra, etta L-luokan ajoneuvo-

jen puiteasetuksen 2(2) artiklan sdannokset voivat rajoittaa
kevyen sahkdajoneuvon muita ominaisuuksia.

Kevyen sahkdajoneuvon osalta maaraykseen tulisi markkinoilla
olevien ajoneuvojen laajan kirjon ja valvonnan selkeyden
vuoksi my0ds kirjata maininta siita, etta rakenteellinen nopeus
25 km/h tarkoittaa sita, ettd nopeusasetusta ei ole mahdollista




kayttajan valittdmin toimenpitein muuttaa esimerkiksi va-
lintakytkimella tai sovelluksen avulla suuremmaksi.

Ei lausuttavaa

Sisaministerio




